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3a’ PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA PO PATRIM(A)NI,O
NR— 1 PUBLICO, DA PROBIDADE E DAS FUNDACOES DE MACAPA.
Ministério Publico

do Estado do Amapa

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA
VARA CIVEL E DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE MACAPA -
AP.

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
IRREGULAR. SUPERFATURAMENTO. DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
AMAPA. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO RESSARCITORIA.
DANO MATERIAL E MORAL COLETIVO.

1. Trata-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Amapa em face de agentes
publicos e particulares que concorreram para lesdo ao
erario e enriquecimento ilicito, por meio de um esquema
sofisticado de desvio de recursos publicos.

2. O conjunto probatério evidenciado por contratagao
administrativa realizada a margem das normas licitatérias,
com expressa confissdo da Casa Legislativa quanto a
inexisténcia de procedimento administrativo referente a
contratagao (art. 37, XXI, CF/88, c/c Lei n°® 8.666/93).

3. Constatacdo de superfaturamento expressivo:
servigo avaliado em R$ 24.043,00 (vinte e quatro mil e
quarenta e trés reais) foi pago no montante de R$
355.911,50 (trezentos e cinquenta e cinco mil, novecentos
e onze reais e cinquenta centavos), configurando dano ao
erario na ordem de R$ 331.868,50 (trezentos e trinta e um
mil, oitocentos e sessenta e oito reais e cinquenta
centavos).

4. Depoimentos convergentes com a tese ministerial,
notadamente a declaragdo do técnico Paulo Sérgio Mendes
Mesquita, que afirmou categoricamente: "em relacdo a
rede légica de computadores, ou seja, a distribuicdo do
cabeamento para a internet o declarante ndao fez nenhum
servico, seja através da empresa do SENA ou de qualquer
outra" (fl. 60), comprovando a divergéncia substancial
entre os servicos contratados e aqueles que sdo
implementados.

5. Confissdo de Berldndio Carneiro Portela, socio
empresario da Porto Construgbes Ltda, que declarou
expressamente: "no dia 29/09/2014 o Deputado JUNIOR
FAVACHO fez dois depdsitos na conta corrente [...], um no
valor de R$ 160.000,00 e outro no valor de R$ 50.000,00"
e "também foram entregues para JUNIOR FAVACHO mais
de R$ 100.000,00 em espécie" (fl. 39), evidenciando o
valor entre o desvio de recursos publicos e o beneficio
pessoal do entdo Presidente da Assembleia Legislativa.

6. Movimentagdes financeiras atipicas revelaram
transferéncias imediatas de valores recebidos para contas
de terceiros, em evidente tentativa de ocultagdo e
dissimulagdo do produto do ilicito, destacando-se a
transferéncia de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais) para a empresa Porto Construgdes Ltda em
29/09/2014, logo apdés uma compensacdo de R$
254.961,00 na conta da empresa RL Sena Lima - ME.

7. Condutas que se moldam as tipificagcbes
disposigdes nos artigos 9°, inciso I (enriquecimento ilicito)
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e 10, inciso I (lesdo ao erdrio) da Lei n° 8.429/92, com
dolo evidenciado pelas ciéncias objetivas do caso,
especialmente pelo depoimento contraditério  do
socio-proprietario da empresa RL Sena Lima - ME, que
afirmou ter participagdo de licitagdo inexistente e
desconhecer o motivo das transferéncias vultosas a
terceiros.

8. Imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria ao
erario, conforme interpretacéo do art. 37, §5° da
Constituicdo Federal, consolidada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 852475/SP, Tema 897 de
repercussdo geral, estabelecendo que sdo imprescritiveis
as agbes de ressarcimento ao erario fundado na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.
9. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
ARE 1475101 AGR/SP, consolidou o entendimento de
que a verificagio do dolo pode ser realizada
incidentalmente na prépria acdo ressarcitéria, como
questdo prejudicial, sem necessidade de previsdo prévia
por improbidade administrativa, conforme expressamente
consignado: "Em nenhum momento do julgamento do
Tema 897 os integrantes da corrente majoritaria aderiram
a tese de que, para o0 reconhecimento da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao
erario, fazia-se necessaria a existéncia de condenagdo
prévia do réu por improbidade administrativa."

10. Configuragao de dano moral coletivo (art. 5°, V
e X, CF/88 c/c art. 19 da Lei n°® 7.347/85), decorrente da
violagdo de valores fundamentais da coletividade,
notadamente a moralidade administrativa e a confianga nas
instituicdes publicas, cujas premissas de reparagdo seguem
0 mesmo regime juridico do dano material, sendo,
portanto, igualmente imprescritiveis sob a égide do
principio da restitutio in integrum.

11. Pretensdo de condenagdo solidaria  dos
demandados ao ressarcimento integral do dano material no
valor atualizado de R$ 1.416.052,90 (um milhdo,
quatrocentos e dezesseis mil, cinquenta e dois reais e
noventa centavos) e a indenizagdo por danos morais
coletivos no montante de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes
de reais), perfazendo o total de R$ 3.416.052,90 (trés
milhGes, quatrocentos e dezesseis mil, cinquenta e dois
reais e noventa centavos).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA, por
intermédio do Promotor de Justica Substituto signatario, no exercicio das
atribuicdes que |he sdao conferidas pela Constituicdo da Republica e pela
legislagcao vigente, com fundamento nos artigos 129, III e 37, §5°, ambos
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; no artigo 59, I, da Lei n®
7.347/85 e artigo 25, IV, “a”, Lei n° 8.625/93, vem, respeitosamente, a

presenca de Vossa Exceléncia, propor a presente:
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ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO AO ERARIO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em desfavor de:

1. RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA (socio-empresario da
pessoa juridica R. L . SENA LIMA - ME), brasileiro, inscrito
no CPF 381.564.822-44, portador do RG: 2106207-AP,
residente e domiciliado na Avenida Guajarina Duarte
Mendes, n°© 1631, Bairro Congds, CEP 68.904-340,
Macapda/AP;

2. BERLANDIO CARNEIRO PORTELA (sécio-empresario da
pessoa juridica PORTO CONSTRUCOES LTDA), brasileiro,
inscrito no CPF 321.878.403-44, portador do RG:
542135-AP, residente e domiciliado na Avenida Juracy Muniz

Coelho, 122, Nova Esperanca, Macapa/AP;

3. AMIRALDO DA SILVA FAVACHO JUNIOR, brasileiro,
casado, deputado estadual, inscrito no CPF 645.919.342-00,
portador do RG: 304.202-PTC/AP, residente e domiciliado na

62 Avenida, 151, Parque Residencial Lagoa.

Pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos e

deduzidos:
I - EXPOSICAO FATICA

Tramita na 32 Promotoria de Justica de Defesa do PatrimOnio
Publico de Macapa o Inquérito Civil n® 0001686-33.2015.9.04.0001,
instaurado para apurar eventual pratica de ato de improbidade

administrativa decorrente da contratacao, em 2014, pela Assembleia
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Legislativa do Estado do Amapa (ALAP), da empresa R. L. SENA LIMA -
ME (CNPJ n© 01.342.899/0001-93), cujo sOcio-proprietario € o nacional
RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA, para execucdo de projeto basico de
servicos de instalacao de cabeamento estrutural, com ativacao de pontos

de telecomunicagoes.

No decorrer da investigacao, foram realizadas diversas
diligéncias, que resultaram na coleta de vasto conjunto probatorio, o qual

revela as seguintes ilegalidades:

a) a auséncia de prévio procedimento administrativo, situacao
que configura flagrante violacdo aos principios da legalidade,
moralidade e publicidade, que regem a Administracdo Publica,
conforme dispde o art. 37 da Constituicdo Federal. Tal
ilegalidade foi, inclusive, expressamente reconhecida pela
propria Casa Legislativa, conforme registrado no

documento de referéncia (#70 - fl. 16);

b) superfaturamento nos servicos contratados, acarretando
expressivo prejuizo ao erario, na medida em que o montante
despendido revela-se desproporcional ao efetivamente executado,
conforme Laudo de Exame Pericial realizado pela Policia
Técnico Cientifica (#70 fl.63 a 74).

Diante do exposto e considerando os elementos coletados na
investigagao, resta evidenciado que a contratagdao da empresa R. L. SENA
LIMA - ME e execugcao dos respectivos servicos constituem ato de
improbidade administrativa, acarretando dano ao erdrio e ensejando
enriquecimento ilicito, em afronta a legislagao vigente e aos principios que

norteiam a Administracdo Publica.
II - DA MATERIALIDADE DO ATO IMPROBO

A elevada quantia paga a empresa R. L. SENA LIMA - ME a

titulo de execucao dos servicos contratados motivou a solicitacdao do Laudo
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Pericial n® 87.237/2015 (#70 - fls. 63 a 74). A analise técnica constatou
que o valor efetivo dos servicos prestados totalizou apenas R$ 24.043,00
(vinte e quatro mil e quarenta e trés reais), enquanto a Assembleia
Legislativa do Estado do Amapa efetuou o pagamento de R$ 355.911,50
(trezentos e cinquenta e cinco mil, novecentos e onze reais e cinquenta

centavos) no curto intervalo de 26 a 29 de setembro de 2014.

Vale ressaltar que parte do montante pago foi sacada em
espécie pelo soécio-proprietdrio RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA,
engquanto a quantia de R$ 254.961,00 (duzentos e cinquenta e quatro mil,
novecentos e sessenta e um reais) foi depositada diretamente em sua

conta-corrente, por meio de cheques.

Na sequéncia, verifica-se a realizacdo de transferéncias
vultosas para contas de terceiros, incluindo a empresa PORTO
CONSTRU(;ﬁES LTDA., dificultando o rastreamento dos valores e

evidenciando ilegalidades na destinacao dos recursos publicos.

Diante disso, foi requisitada a Assembleia Legislativa a
apresentacao de documentacao comprobatéria acerca de tal contrato, da

execucgao dos servicos e das transacdes financeiras correspondentes.

No entanto, a Assembleia Legislativa do Estado do Amapa
(ALAP) retardou injustificadamente o envio da documentacao
requisitada, alegando, inicialmente, dificuldades administrativas

decorrentes da alteracdo do titular da Presidéncia da Casa Legislativa.

Posteriormente, afirmou ndo possuir registros relativos a
contratacdo investigada, conduta que evidencia a possivel tentativa de
ocultacdo de informacoes e compromete os principios da
publicidade, transparéncia e legalidade, que regem a Administracao

Publica.
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Com efeito, tal justificativa nao se sustenta, uma vez que a
formalizacdo e a execucdo de atos administrativos sdo vinculadas a
institucionalidade do 6rgao, e nao a figura transitéria do gestor em
exercicio. Assim, compete ao o6rgao manter a devida organizagao,
preservacao e disponibilidade dos documentos administrativos, garantindo

acesso tempestivo sempre que requisitado por autoridades competentes.

Além da deliberada morosidade na resposta as requisicoes
ministeriais, destaca-se a auséncia de justificativa plausivel para o
desembolso de R$ 355.911,50 por um servico que, conforme apuragao
técnica, teria valor real de apenas R$ 24.043,00, evidenciando

superfaturamento e, por conseguinte, lesdo ao erario.

Ademais, em depoimento prestado no curso da investigacao,
o0 proprio socio-proprietario da empresa R. L. SENA LIMA - ME (CNPJ
n% 01.342.899/0001-93) apresentou versdes conflitantes, destoando dos
valores efetivamente pagos e lancando ainda mais duvidas sobre a
legalidade da contratacdo. Seguem, abaixo, trechos relevantes das

declaracoes prestadas por Raimundo Laeste Sena Lima: (#69 - fl. 58)

Que funciona da Rua Santos Dumont, n® 3715, Bairro do Muca,
onde funciona uma oficina mecanica; Que as atividades principais
da empresa do declarante sdo: manutencao predial (elétrica,
hidraulica), rede ldégica de computadores, instalacdo de programas
de computadores, e também locacdo de veiculos; Que em
setembro de 2014 o declarante com a sua empresa participou de
uma licitacao na assembleia legislativa e foi contratado para
prestar servicos de instalacdo da rede ldégica de
computadores no prédio localizado na Rua Santos Dumont em
frente ao supermercado Favorito; Que o servigo consistiu em fazer
a distribuicdo do cabeamento e dos pontos logicos da
informatica; Que juntamente com a distribuicdo do cabeamento

foram instalados varios equipamentos, dentre eles: roteadores,
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switches; Que nao se recorda o valor do contrato assinado
com a assembleia legislativa, mas sabe que foi mais de R$
100.000,00 (cem mil reais); Que o declarante contratou um
técnico na area de informatica para executar o servico na ALEP,
conhecido por CACO ou MESQUITA, cujo telefone é 99117-1611.

O técnico responsavel pela execucao dos servicos foi Paulo

Sérgio Mendes Mesquita, conforme indicado pelo préoprio RAIMUNDO
LAESTE SENA LIMA. Em depoimento prestado, Paulo Sérgio Mendes
Mesquita declarou: (#69 - fl. 60)

QUE o declarante conhece o senhor RAIMUNDO LAESTE SENA
LIMA, conhecido por SENA; QUE SENA conhece o declarante como
"CACO" ou MESQUITA; QUE o declarante é profissional das areas
de informatica, seguranca predial e telecomunicacdo; QUE o

declarante realizou servicos na area de seguranca eletronica,

com instalacdo de cameras e rede telefonica para a

Assembleia Legislativa, como contratado da empresa de

SENA; QUE nao se recorda exatamente quando fez esse servigo,

mas pode assegurar que foi durante a gestao do entao
Presidente Deputado JUNIOR FAVACHO; [...] QUE esse
servico consistiu na instalacdo de 16 (dezesseis) cameras

de vigilancia com um DVR e, mais ou menos, a distribuicao de
1500m de cabos de telefone nas diversas dependéncias do prédio,
bem como deixou o0s pontos prontos para receberem as linhas
telefonicas ou ramais; QUE as cameras sao profissionais, todas
com infravermelho da marca QSEE, mesma marca do DVR; QUE
deixou as instalacdes prontas para receber uma central telefonica,
mas nao sabe se foi instalada até a presente data; QUE, em
relacdo a rede légica de computadores, ou seja, a distribuicdo do

cabeamento para a internet o declarante ndo realizou nenhum
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servico, seja através da empresa do SENA ou de qualquer outra;
QUE o declarante lembra bem que quando fez a instalagao do

cabeamento para telefone ja_existia o cabeamento da rede

lI6gica _de computadores; QUE o declarante sabe disso porque

também ¢é profissional dessa éarea; QUE pela mdo de obra o
declarante recebeu de SENA em torno de R$ 3.000,00 (trés mil

reais), sendo que o material todo foi fornecido pelo SENA.

Consubstanciado nas declaragdes prestadas e nos elementos
probatorios obtidos, é evidente que a contratacdo da empresa R. L. SENA
LIMA - ME ocorreu de maneira ilegal, visto que nao ha registro de
procedimento licitatério, tampouco comprovacao da compatibilidade dos
valores pagos com os servicos efetivamente executados. Além disso,
verifica-se que os servicos prestados divergem substancialmente do objeto

originalmente contratado.

Destaca-se, ainda, que, embora os valores informados pelos
declarantes divirjam daqueles apurados no Laudo Pericial n® 87.237/2015,
resta comprovado que os servicos efetivamente executados totalizaram
apenas R$ 24.043,00 (vinte e quatro mil e quarenta e trés reais),
enquanto a Assembleia Legislativa do Estado do Amapa desembolsou R$
355.911,50, valor significativamente superior ao custo real da prestacao

contratada, mesmo considerando as versdes apresentadas em depoimento.

Diante dessas constatacbes, foram adotadas diversas
diligéncias investigativas, com énfase na quebra de sigilo bancario dos
envolvidos, visando a identificacdo da origem e da destinagao final dos

valores movimentados.

A dinamica das operacbes financeiras realizadas pelos
demandados evidenciou uma tentativa deliberada de dissimulacao e

ocultacao de valores indevidamente recebidos. Isso porque,
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imediatamente apds o pagamento dos montantes vultosos pela ALAP, foram
realizadas transferéncias e saques expressivos em curto intervalo temporal,

reforcando a suspeita de desvio intencional de recursos publicos.

Como ja mencionado, a avaliacdo das movimentacdes
bancdrias revela que outras pessoas e empresas foram diretamente
beneficiadas pelos valores recebidos por RAIMUNDO LAESTE SENA
LIMA, por meio da empresa R. L. SENA LIMA - ME.

Dentre os favorecidos, destaca-se a empresa PORTO
CONSTRUCOES LTDA., que recebeu a quantia de R$ 160.000,00 (cento e
sessenta mil reais) em 29/09/2014, logo apdés a compensacdao de R$
254.961,00 (duzentos e cinquenta e quatro mil, novecentos e sessenta e
um reais) na conta-corrente da empresa R. L. SENA LIMA - ME,

evidenciando um fluxo atipico de valores.

Ressalte-se, ainda, que, ao ser questionado sobre a
motivacao dessa transferéncia e a identidade do real beneficiario, o
demandado RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA demonstrou total
desconhecimento, alegando nao se recordar, conforme se observa no

seguinte trecho de seu depoimento: (#71 - f.81)

QUE, em relacao aos cheques emitidos pela Assembleia Legislativa,
em nome da empresa do declarante, R. L. SENA LIMA - ME, o
declarante fez o saque de todos eles e reconhece como sua as
assinaturas constantes no verso do referido cheque; QUE, nao
conhece ninguém com o nome de BERLANDIO; QUE, ndo se
lembra porque repassou R$ 160.000,00 para empresa Porto
Construgoes LTDA, mas acha que ja fez algum servico com essa
empresa, embora ndao se lembre qual foi; QUE, nao entregou
nenhum centavo do que recebeu da Assembleia Legislativa para o
Deputado JUNIOR FAVACHO; QUE, fez pagamentos diversos com o

dinheiro que recebeu da Casa de Leis; QUE, também nao entregou
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os cheques para o referido deputado ou para qualquer outra

pessoa.

Contudo, ao coletar a manifestacio de BERLANDIO

CARNEIRO PORTELA, sécio empresario da PORTO CONSTRUGOES
LTDA, ele apresenta outra versao, conflitando com o que diz RAIMUNDO
LIMA: (#71 - fl.39)

QUE, o declarante ¢é proprietario da empresa PORTO
CONSTRUCOES LTDA - EPP; QUE, é amigo do Deputado
Estadual JUNIOR FAVACHO ha 8 anos; QUE, além da amizade,
também possui relacdo comercial com o referido Deputado e em
razao disso ele sabe o nimero da conta corrente da empresa do
declarante; QUE, no dia 29/09/2014 o Deputado JUNIOR
FAVACHO fez dois depdsitos na conta corrente n° 64380-7,
da agéncia n°261-5, do Banco do Brasil, um no valor de R$
160.000,00 e outro no valor de R$ 50.000,00; QUE, o
depodsito de R$ 50.000,00 teve origem em uma conta
corrente de pessoa fisica; QUE, JUNIOR FAVACHO fez tais
depodsitos sem comunicar previamente o declarante; QUE,
no mesmo dia dos depoésitos, mas depois de terem sido
feitos, JUNIOR FAVACHO ligou para o declarante e avisou
que havia mandado fazer tais depésitos, a que o declarante
manifestou o0 seu descontentamento; QUE, JUNIOR
FAVACHO foi até o escritério do declarante que disse-lhe
que teria que retirar o dinheiro da sua conta; QUE, em razao
do valor ser alto e nao poder ser sacado de uma so vez,
foram feitas varias transferéncias para outras contas, para
que, assim, pudessem sem sacados; QUE, também foram
feitas algumas transferéncias para outras pessoas, dentre
elas: SOCORRO PELAES, ex-Prefeita de Pedra Branca do Amapari e
outras que o declarante nao se lembra; QUE, estava em plena

campanha eleitoral; QUE, também foram entregues para
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JUNIOR FAVACHO mais de R$ 100.000,00 em espécie; QUE,
o declarante se compromete a entregar em 20 dias, ao
Ministério Publico os comprovantes das transferéncias aqui
mencionadas entre contas e dos saques realizados; QUE, neste
momento, o declarante faz a entrega do extrato da conta corrente

da empresa do declarante referente ao més de setembro/2014.

Ora, resta evidente que o entao Presidente da Assembleia
Legislativa, Deputado Janior Favacho, detinha total ingeréncia
sobre a suposta contratacao, bem como sobre a definicao dos valores
pactuados e dos repasses a terceiros, utilizando a conta bancaria de um
particular como instrumento para a dilapidacao do erario, promovendo o

desvio de recursos publicos.

Diante do conjunto probatério coletado, resta evidenciado
que a contratacdo da empresa R. L. SENA LIMA - ME (CNPJ no
01.342.899/0001-93) foi permeada por ilegalidades, tanto no procedimento
de formalizacdo do contrato quanto na execugcdao e liquidacdao dos

pagamentos.

As ilegalidades evidenciadas, tais como a contratacao sem
procedimento licitatorio, o superfaturamento, o desvio de recursos publicos,
a ocultacao de informagoes e os repasses indevidos a terceiros configuram
violagdo aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia
e publicidade, que regem a Administracdo Publica, nos termos do art. 37 da

Constituicao Federa

Além disso, os elementos coletados atestam a pratica de atos
que se enquadram nos arts. 9°2 e 10 da Lei de Improbidade Administrativa,
pois geraram enriquecimento ilicito para particulares, mediante o
recebimento indevido de valores publicos, e causaram prejuizo ao erario,

por meio de pagamentos superfaturados e desvios de recursos.
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Assim, as condutas praticadas pelos requeridos nao apenas
comprometeram a correta aplicacdo dos recursos publicos, mas também
macularam a integridade da gestao administrativa, exigindo a
responsabilizacdo dos agentes publicos e particulares envolvidos, com a

adocdo das medidas legais cabiveis para o ressarcimento do dano ao erario.

Contudo, ndo obstante a comprovada pratica de ato de
improbidade administrativa, € imprescindivel considerar que os fatos
analisados remontam ao ano de 2014, o que impde o reconhecimento da
prescricao das condutas apuradas, nos termos do art. 23 da Lei n©
8.429/1992.

Desse modo, embora as ilegalidades estejam devidamente
evidenciadas, a fluéncia do prazo prescricional impede a aplicacdo das
sancOes previstas na Lei n® 8.429/1992. Todavia, o reconhecimento da
prescricdao das sancd0es nao afasta a possibilidade de recomposicao do
erario, uma vez que o dever de ressarcimento de danos causados ao
patrimonio publico possui natureza imprescritivel, conforme prevé o art.
37, §59, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, permanece a possibilidade de ajuizamento de
acao civil publica visando a reparacao do prejuizo causado ao erario,
independentemente da impossibilidade de aplicagcao das sancdes por
improbidade administrativa, posto que essa prerrogativa decorre do
principio da indisponibilidade do interesse publico, bem como do dever da
Administracdo de buscar a recuperacao de valores indevidamente
desviados, garantindo a observancia dos principios da moralidade,

legalidade e eficiéncia na gestdo dos recursos publicos.

III - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
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De inicio, cumpre assentar que o Supremo Tribunal Federal,

ao julgar o ARE 1475101 AGR/SP, consolidou o entendimento de que a

verificacdo do dolo pode ser realizada incidentalmente na prépria

acao ressarcitoria, como questdo prejudicial. Com efeito, anotou-se que

“[e]m nenhum momento do julgamento do Tema 897 os integrantes da

corrente majoritaria aderiram a tese de que, para o reconhecimento da

imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario, fazia-se

necessaria a existéncia de condenacdo prévia do réu por improbidade

administrativa”.

A proposito, confira-se trecho do voto do ministro Roberto
Barroso no RE 852475 / SP:

Aqui eu acho que ndo é o caso de se discutir rito, mas eu,
pessoalmente, nem acho que seja rito de improbidade. Penso que é
uma acao provavelmente ordinaria de ressarcimento, que
tem como questao prejudicial o prévio assentamento de que
ocorreu um ato de improbidade com todo o direito de defesa
do réu também nesta hipotese e sem que nesta agdo, como
me parece intuitivo, se possa pretender aplicar qualquer
sancao associada a improbidade, porque o ressarcimento ao
erario nao é uma sancao. O ressarcimento ao erario é a
reposicao da situacao ao status quo ante . Devolver aquilo que
alguém se apropriou indevidamente nao é sangao. Sancdo pode ser
multa, sancao pode ser reclusao, sangao pode ser perda de direito,
mas devolver o que nao deveria ter tomado nao considero que seja

uma sangao.

Logo, resta consolidado o entendimento de que a afericao do
dolo pode ser realizada incidentalmente na agcao de ressarcimento, sem a

exigéncia de condenacdo prévia por improbidade administrativa.
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III.I - DA AGAO CIVIL PUBLICA - IMPRESCRITIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR ATO DE IMPROBIDADE

No caso em tela, os atos improbos praticados resultaram em
expressivo prejuizo ao erario, ensejando o enriquecimento ilicito dos
demandados e configurando todos os elementos necessarios a
responsabilizacao civil, quais sejam: conduta dolosa, nexo causal e dano,
uma vez que houve violacdo de dever juridico mediante acdo voluntaria e

consciente dos agentes envolvidos.

Nos termos do art. 927 do Cédigo Civil, quando individuos,
por meio de conduta dolosa, infringem direitos de terceiros e causam-lhes
prejuizos, resta configurado o ato ilicito que impde o dever inafastavel de

indenizar.

Ademais, o dever de ressarcimento ao erario nao se restringe
aos gestores que praticaram atos desonestos, mas também alcanca aqueles
cuja atuacao administrativa se revela ineficiente, sobretudo quando essa
ineficiéncia culmina em prejuizos vultosos e injustificdveis ao patrimodnio

publico.

O ordenamento juridico vigente, alicercado no principio
constitucional da eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da Constituicao
Federal), impOe aos agentes publicos a observancia de padrdes de boa

gestao e de zelo na conducgao dos recursos estatais.

Assim, aqueles que descumprem o0s deveres inerentes ao
cargo ou comprometem a integridade dos bens e valores confiados a
Administracao Publica devem ser responsabilizados, nos termos do art. 28
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), com a
consequente obrigacdo de recompor os cofres publicos pelos danos

causados.
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Ultrapassado esse ponto, ¢é imperioso frisar que &

imprescritivel a acdo de ressarcimento ao erario fundada em ato doloso de

improbidade administrativa, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal

Federal (Tema 897 de repercussao geral). Verbis:

“Sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas
na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa” Como houve pedido especifico e destacado de
ressarcimento do prejuizo causado ao erario, formulado pelo
Ministério Publico, com contraditéorio e ampla defesa na
contestacdo, é cabivel o conhecimento e a procedéncia do pedido
de ressarcimento do dano devidamente comprovado, ainda que
extinta a pretensao punitiva da improbidade administrativa pela
prescricdo.” Acérdao 1397473, 07001346220208070018, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Oitava Turma Civel, data de julgamento:
9/2/2022, publicado no DJE: 16/2/2022.

A necessidade de ajuizamento ou de prosseguimento de acao
civil condenatéria por ato improbidade administrativa para fins de
ressarcimento ao erario publico, mesmo nos casos de prescricao das
demais sangodes previstas na Lei 8.429/1992 deriva, portanto, da prdpria
exigéncia de comprovacao da pratica de fato tipico definido como “ato de
improbidade administrativa”, bem como da existéncia de responsabilidade

subjetiva do agente.!

Nesse sentido, a aplicagdao das sancgdOes previstas na Lei n©
8.429/1992 pelo Poder Judiciario, incluindo o ressarcimento ao erario, esta

condicionada a comprovacao da materialidade e autoria de uma das

1 MARQUES, Mauro C. Improbidade Administrativa - Temas Atuais e Controvertidos - 12
Edicdo 2017 . Rio de Janeiro: Forense, 2016. E-book. pag.34. ISBN 9788530972653.
Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530972653/.

Acesso em: 25 fev. 2025.
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condutas tipificadas nos arts. 99, 10 ou 11 da referida norma. Além disso, é
imprescindivel a demonstracao do elemento subjetivo por parte do agente
publico envolvido e de eventuais beneficidarios, pois a responsabilizacao por
ato de improbidade administrativa exige a configuragcao de todos os

requisitos legais que fundamentam a imposicao das sancdes cabiveis.

A busca pelo ressarcimento dos prejuizos ocasionados ao
erario ndo configura mera faculdade da Administracao Publica, mas sim um
dever juridico inafastavel, essencial para a restauracdo da moralidade
administrativa e para a recomposicao dos recursos publicos indevidamente

desviados.

Portanto, é vital a conduta dos requeridos, que causaram
prejuizos ao erario, decorre de ato doloso previsto na Lei de Improbidade
Administrativa. Por isso, a presente acdo é a medida justa e adequada para

o devido ressarcimento dos danos causados aos cofres publicos.

II1.II - DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INDIVIDUALIZAGAO DAS CONDUTAS

A protecao da probidade administrativa encontra-se
assegurada constitucionalmente (art. 37, §4°), de modo que a Constituicao
estabeleceu a necessidade de combater e sancionar qualquer ato de
improbidade administrativa, cabendo a legislacdao ordinaria a estipulacdo

das punigOes correspondentes.

A Lei de Improbidade Administrativa tem por finalidade
regulamentar as sancOes aplicaveis aos agentes publicos que atuem de
maneira desonesta, desrespeitando 0s principios constitucionais

estabelecidos.

A guisa de contextualizacdo, em atendimento ao principio da

probidade administrativa, o legislador infraconstitucional editou a Lei n©
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8.429/92, que tipificou os atos de improbidade administrativa, dividindo-os

em: a) atos de improbidade administrativa que importam

de improbidade administrativa que atentam contra os principios da

administracao publica (art. 11°).

Conforme se demonstrard adiante, restam inequivocas as
evidéncias da pratica de improbidade administrativa pelos requeridos. A
instrucao do Inquérito Civil, que fundamenta a presente acao, revela que
os valores desembolsados pela Assembleia Legislativa ultrapassaram, de
modo desproporcional, os servicos efetivamente prestados, configurando

grave lesao ao erario.

No caso especifico de RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA,
socio-administrador da empresa R. L. SENA LIMA - ME, constata-se o
recebimento indevido de recursos publicos, totalizando R$ 355.911,50,
quando o valor real estimado do servico contratado era de apenas R$
24.043,00.

Trata-se, portanto, de enriquecimento ilicito, nos termos
do art. 99, inciso I, da Lei n° 8.429/1992, uma vez que o requerido
auferiu vantagem patrimonial indevida, ciente de que o montante recebido
ndao correspondia aos servigos prestados. Além disso, sua conduta
caracteriza prejuizo ao erario, consoante o art. 10, inciso I, da referida
Lei, ao facilitar e participar da incorporacao indevida de recursos publicos

ao seu patrimonio.

De igual modo, BERLANDIO CARNEIRO PORTELA, sdcio
da empresa PORTO CONSTRUCOES LTDA, recebeu R$ 160.000,00 da
empresa R. L. SENA LIMA - ME, imediatamente apds o pagamento

efetuado pela Assembleia Legislativa, sem qualquer justificativa, por
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determinacao de Juanior Favacho. A pratica configura enriquecimento
ilicito (art. 99, inciso I), visto que o requerido apropriou-se de valores
publicos sem a correspondente prestacdo de servigcos. Ademais, sua
atuacao contribuiu diretamente para a dispersao e ocultacao da destinagao
dos valores desviados, caracterizando, também, a conduta prevista no art.

10, inciso I, por fomentar a dilapidacao do erario.

Por fim, JUNIOR FAVACHO, na condicao de ordenador de
despesas, celebrou contrato e determinou pagamentos superfaturados a
empresa R. L. Sena Lima - ME, sem a devida justificativa técnica ou
formalizacdo contratual. Além disso, operacionalizou a transferéncia dos
valores desviados para as contas de BERLANDIO CARNEIRO PORTELA,
demonstrando pleno dominio sobre a contratacdo e os repasses ilicitos.
Dentre suas praticas ilegais, destaca-se o uso de contas bancarias de
terceiros para fragmentagao dos valores desviados, com o claro intuito de

dificultar seu rastreamento.

A conduta do requerido se amolda ao art. 99, inciso I, por
arquitetar o esquema de desvio de verbas publicas, beneficiando terceiros e
ocultando a real destinacao dos recursos. Paralelamente, enquadra-se no
art. 10, inciso I, pois foi o principal responsavel pela dissipacao do

patrimonio publico, mediante autorizacdes de pagamentos superfaturados.

Diante da robustez das provas coligidas, revela-se
incontestavel a pratica de atos improbos pelos requeridos, ensejando a

aplicacao das sancgdes previstas na Lei n® 8.429/1992.

Demonstrada a lesdo ao patrimoénio publico, o enriquecimento
ilicito, impOe-se, como medida inafastavel, o dever de ressarcimento
integral aos cofres publicos, em observancia ao principio da moralidade

administrativa e a necessidade de recomposicao do erario.

III.III - DO ELEMENTO SUBJETIVO NAS CONDUTAS (DOLO)
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No tocante ao dolo, resta cabalmente demonstrado nos autos
que os demandados agiram com vontade deliberada de receber e
possibilitar o recebimento de valores indevidos, cientes da ilicitude de suas
condutas. Tal agir doloso ocasionou prejuizo ao erario e resultou em
enriquecimento ilicito, evidenciando a plena consciéncia dos demandados

acerca da ilicitude dos atos praticados.

A luz do robusto conjunto probatério coligido aos autos,
torna-se inequivoca a participacao livre e consciente dos réus nos atos
improbos descritos, impondo-se, portanto, a sua condenacao as sancoes
previstas nos incisos do art. 12 da Lei n.© 8.429/1992.

E importante mencionar, que a comprovacdo do elemento
subjetivo do dolo, na seara da improbidade administrativa, tem recebido
tratamento jurisprudencial que merece acurada analise, mormente
considerando o atual panorama normativo inaugurado pela Lei n©
14.230/2021.

No que diz respeito ao dolo, é fundamental entender que sua
andlise é essencial para a configuracdo de atos de improbidade
administrativa, conforme previsto na Lei n° 8.429/92. O elemento
subjetivo, nesse contexto, & extraido da conduta do agente publico e
sua intencao de lesar o erario ou obter vantagem indevida em

detrimento da Administracao Publica.

Sem duvida, a determinacao do dolo ndao pode ser
meramente especulativa, mas sim embasada em evidéncias
concretas da conduta do agente, de maneira que nao pode ser inferido
diretamente do estado mental do agente, como alguns equivocadamente
defendem, pois isso implicaria em uma exigéncia impraticavel para o

Ministério Publico.
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Em outras palavras, exigir que o Ministério Publico comprove
diretamente o conteldo da mente do agente configuraria uma verdadeira
prova diabdlica, pois imporia a necessidade de acessar intencdes e estados
psicoldgicos internos que, por sua prépria natureza, sao inacessiveis a
cognicao externa. O dolo, portanto, deve ser inferido a partir de elementos
objetivos e concretos do caso, como a conduta praticada, o contexto fatico
e os indicios disponiveis, evitando-se, assim, uma exigéncia inviavel e

incompativel com a légica probatdria do processo penal.

No ordenamento juridico brasileiro, o dolo € um elemento
fundamental para a caracterizacdo de diversos tipos de ilicitos, ndo se
limitando apenas a Lei de Improbidade Administrativa. Sua presenca ou
auséncia influencia diretamente na responsabilizacao civil e criminal dos
agentes publicos, sendo imprescindivel para a adequada aplicacdo da

justica e protecdo do interesse publico.

Assim, a determinacao do elemento subjetivo exige uma
andlise cuidadosa da conduta perpetrada, levando em consideragao as
circunstancias do caso e as provas disponiveis, a fim de garantir a correta
aplicacao da lei e a preservacao dos principios que regem a Administracao

Publica.

Destarte, com base no conjunto probatério que fundamenta a
presente Agdo, verifica-se a ocorréncia de conduta dolosa, em manifesta

afronta ao principio da legalidade.

No caso dos autos, resta comprovado que os demandados
receberam vultosas quantias por servicos que nao foram efetivamente

prestados.

O dolo, nesse contexto, emerge de maneira inequivoca

das circunstancias faticas delineadas nos autos.
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No que concerne a RAIMUNDO LAESTE SENA LIMA,

tem-se que este possuia plena ciéncia do superfaturamento e,

ademais, realizou movimentacoes financeiras atipicas, caracterizadas

por transferéncias de valores a terceiros e saques fracionados,

condutas que, inequivocamente, demonstram o intuito de dissimular a

destinacao final dos recursos publicos.

No tocante a BERLANDIO CARNEIRO PORTELA, o
elemento subjetivo doloso pode ser inferido tanto pela aceitagao consciente
de valores manifestamente indevidos quanto pela realizacdo de
movimentagdes financeiras suspeitas, que dificultaram o rastreamento dos
montantes indevidamente apropriados. O seu envolvimento direto com
JUNIOR FAVACHO, bem como os relatos de saques e repasses ilegais,
evidenciam a intencao deliberada de ocultar e redistribuir os valores, de

modo a frustrar eventuais mecanismos de controle e fiscalizagao.

Por fim, JUNIOR FAVACHO, valendo-se do cargo que
ocupava, agiu diretamente na ordenacao dos pagamentos superfaturados,
promovendo a distribuicao dos valores entre terceiros e utilizando contas
bancarias de aliados e empresas interpostas como meio de ocultacdo da

real destinacao dos recursos desviados.

No caso em tela, diante do conjunto probatério apresentado, é
evidente que a conduta dos requeridos se amolda as hipdteses de
improbidade administrativa, nos termos da Lei n® 8.429/92, tornando-se
imperativo o devido ressarcimento dos danos causados ao erario, além da

aplicacao das penalidades cabiveis para a responsabilizacdao dos envolvidos.

III. IV - DO IMPACTO DAS ALTERAGCOES DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E A NECESSIDADE DE INTERPRETAGAO
CONSTITUCIONAL PARA GARANTIR A EFETIVIDADE DO CONTROLE
SOBRE O PATRIMONIO PUBLICO



‘$ 3a’ PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA PO PATRIM(A)NIIO
!,\{,"Q';‘;Eed'[,'% E‘ﬂ?nl!‘cpe PUBLICO, DA PROBIDADE E DAS FUNDACOES DE MACAPA.
A Lei n° 14.230/2021 trouxe profundas alteragdes na Lei de

Improbidade Administrativa (Lei n© 8.429/1992), promovendo uma
reformulacdao significativa no regime de responsabilizacdo dos agentes
publicos. A principal mudanga foi a exigéncia de dolo especifico para a
caracterizacao da improbidade administrativa, tornando extremamente
dificil a responsabilizacdo daqueles que cometem atos lesivos ao erario sem

gque haja prova cabal da intencdao deliberada de causar as violagoes

descritas no dispositivo legal.

Essa alteracdao representa um verdadeiro retrocesso no
combate a corrupcao e a ma gestao dos recursos publicos, pois abre
brechas para a impunidade de agentes que, embora tenham causado
graves danos ao patrimonio publico, poderdo alegar desconhecimento ou

auséncia de intencao ilicita.

No caso dos autos, a auséncia do processo de contratacao,
aliada ao sobrepreco e ao pagamento indevido, demonstra uma conduta
gue atenta diretamente contra a integridade da Administracao Publica.
Ainda que os responsaveis aleguem nao ter agido com dolo direto, a
ilegalidade na gestao dos recursos publicos é evidente e ndao pode ser

desconsiderada sob o pretexto de uma interpretacao restritiva da norma.

a) A Interpretacao Constitucional como meio de

garantir a efetividade da responsabilizacao.

Diante desse novo cenario, torna-se indispensavel que a
interpretacao da Lei de Improbidade Administrativa esteja alinhada com os
principios  constitucionais que regem a Administracdo Publica,
especialmente os principios da moralidade, legalidade, impessoalidade e
eficiéncia, todos previstos no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. A
exigéncia de dolo ndao pode ser utilizada como um escudo para

blindar condutas evidentemente lesivas ao erario.
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A Constituicao Federal pretende punir severamente o agente

publico corrupto que se utiliza do cargo ou fungdes publicas para enriquecer
ouU causar prejuizo ao erario publico, desrespeitando a legalidade e

moralidade administrativas.

A finalidade do combate constitucional a improbidade
administrativa € evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do
Estado, pois, como ja salientava Platdo, a punicdo e afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretende fixar uma regra proibitiva, de que
os servidores publicos ndo se deixem “induzir por preco nenhum a agir

em detrimento dos interesses do Estado"” .’

A lei de improbidade, portanto, nao pune a mera ilegalidade,
mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico e de todo aquele que

o auxilie, voltada para a corrupgao.

Com isso, normas que promovam retrocessos na protegao do
patrimoénio publico devem ser interpretadas restritivamente, de maneira a
garantir que ndo haja esvaziamento do dever de responsabilizacao dos
agentes publicos. O principio da efetividade da norma constitucional impde
que a nova legislacdo ndo seja aplicada de modo a tornar indcuas as acoes

de improbidade administrativa.

b) Da possibilidade de aplicacao da teoria do Dolo
Eventual aos Atos de Improbidade.

Ainda que a nova redacao da Lei de Improbidade
Administrativa exija a comprovacdao de dolo especifico, & imperativo
considerar a aplicabilidade da teoria do dolo eventual nos casos em que o
agente publico assume conscientemente o risco de produzir um resultado

lesivo ao erario.

2 MARQUES, Mauro C. Improbidade Administrativa - Temas Atuais e Controvertidos - 12
Edicdo 2017 . Rio de Janeiro: Forense, 2016. E-book. pag.20. ISBN 9788530972653.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530972653
Acesso em: 26 fev. 2025.
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No contexto dos autos, verifica-se que a auséncia do

devido processo de contratacdo, aliada a realizacdo de pagamentos

superiores ao devido, ndao pode ser interpretada como meros equivocos

administrativos. Ao revés, a analise dos fatos revela que os responsaveis,

no minimo, toleraram a ilegalidade, aceitando deliberadamente o risco de

causar prejuizo ao patrimonio publico.

Desse modo, diante da necessidade de tutela do interesse
publico e prevencao de condutas lesivas ao erario, a interpretacao
sistematica e constitucional que deve ser aplicada a Lei de Improbidade
Administrativa permite concluir que, mesmo diante da exigéncia de dolo, é
juridicamente viavel responsabilizar agentes publicos que tenham agido
com dolo eventual, isto €, assumindo conscientemente o risco da pratica
ilicita, entendimento crucial para evitar que a reforma legislativa se

transforme em um instrumento de impunidade generalizada.
IV - DETALHAMENTO DO PREJUIZO AO ERARIO

Conforme o laudo pericial n® 87.237/2015, os servigos
realizados somavam apenas R$ 24.043,00 (vinte e quatro mil e quarenta e
trés reais). Contudo, o demandado percebeu a quantia de R$ 355.911,50
(trezentos e cinquenta e cinco mil, novecentos e onze reais e cinquenta

centavos).

Tais valores devem ser devolvidos a administracao publica
por terem sido coligidos ilegal e, ainda, ha de se considerar que estao
atualizados conforme o ano de 2014, sendo passiveis, portanto, de

corregao monetaria e juros.

O montante atualizado, desde SETEMBRO de 2014 até o

presente momento, é:
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A Poder Judicidrio da Unido )
S JDF TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Processo: 0001686.33.2015.9.04.0001
Folo ative: ESTADO DO AMARA
Felo passwo: RAINIUINDO LAESTE SENA LINGA, BERLANDIO CARMERD PORTELA  AMIRALDC) D8 SILWA FAMACHO JUNIOR

Moeda Atualizagdo monetaria até 01/2025 Juros

Valores e Real (R8T de 01/07/1594 a 26/02/2025 Data firal do chlcule: 26/02/2025

% até 10/01,/2003, 1% a partir de 11,/01,2003
124)

A cha DRI a5

Demonstrative dos valores principais

_ Fator da Valor da Valer % de jures

Data Descrigio Valor indices de atualizagio atsalizagks  atualizaglo  atwalimdo | acumulado Valar dos juses Total

240052014 REISESIIS0 o o pooore ans pa2oee TETE% R 28032851 REE3E001 122565837 R§ 77981289 RS 141805290
IPCA de 09/2004 a8é 01/2025

Total valores R§ 35551150 % 28032851 RS 63624001 R§ 77981289 R 141605290 (4

Agrupamento dos valores apurados

Total dos Honordrics advocaticios RS 0,00
Miontante em favor dofals credonaies) RS 141605230
Total do calculo: 1.416.052,90

Logo, o dano causado ao erario tem o valor original de R$
355.911,50 (trezentos e cinquenta e cinco mil, novecentos e onze reais e
cinquenta centavos), que, com atualizacdo monetaria e juros incidentes,
atinge o montante de R$ 1.416.052,90 (Um milhdo, quatrocentos e

dezesseis mil, cinquenta e dois reais e noventa centavos).

V - DO DANO MORAL COLETIVO E SUA NATUREZA
IMPRESCRITIVEL

A conduta improba perpetrada pelos demandados, além das
consequéncias materiais ja exaustivamente demonstradas, caracteriza
violagdao inequivoca a interesses difusos e coletivos da sociedade
amapaense, configurando dano moral coletivo cujos acessérios se

impoem, com esteio na teoria da restitutio in integrum .

O dano moral coletivo, instituto consagrado no ordenamento
juridico patrio, encontra respaldo no art. 5°, V e X, da Constituicao Federal,

bem como no art. 6°, VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, € no art. 1°
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da Lei n° 7.347/85, que prevé expressamente a responsabilizacao por

danos morais coletivos.

Trata-se, portanto, de categoria juridica autbnoma, cuja
verificacao prescinde da efetiva comprovagao de dor ou sofrimento
individual, configurando-se pela violagao dos valores fundamentais

compartilhados pela coletividade.

Conforme Carlos Alberto Bittar Filho, o dano moral coletivo
consiste na "injusta lesdao da esfera moral de uma dada comunidade, ou
seja, € uma violacdo antijuridica de um determinado circulo de valores
coletivos" (BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual
contexto juridico brasileiro. Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 559, 17 jan.
2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6183>. Acesso em: 27 fev.
2025).

E exatamente o gue se verifica in casu, pois os atos ilicitos
praticados pelos demandados comprometeram a confianca no Poder
Legislativo Estadual, macularam a moralidade administrativa e vulneraram

a probidade na gestao dos recursos publicos.

De igual sorte, a pretensao de reparacao do dano moral
coletivo, na hipétese sub examine, encontra-se amparada pela
imprescritibilidade constitucionalmente estabelecida para as acdes de
ressarcimento ao erario, mormente quando configurada a pratica de ato de

improbidade administrativa revestido de dolo.

Com efeito, o pleito ressarcitério, para ser efetivo e integral
(restitutio in integrum), deve necessariamente abranger todas as
dimensdes do dano causado, tanto material quanto moral. A reposicao de

apenas uma faceta do prejuizo implicaria ressarcimento parcial e, por
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conseguinte, protecdao insuficiente do patrimoénio publico, em flagrante
violagdo ao principio hermenéutico do efeito util (effet utile), vale dizer, o
critério que preconiza a interpretacdo teleoldgica dos institutos juridicos
visando a maxima efetividade dos direitos fundamentais e da tutela

jurisdicional.

A doutrina especializada corrobora a tese de que o dano
moral coletivo decorrente de atos de improbidade administrativa, enquanto
parcela do ressarcimento integral, deve seguir o mesmo regime juridico do
dano material, sendo, portanto, imprescritivel, por forca do art. 37, §59, da

Constituicao Federal.

No caso vertente, o dano moral coletivo se consubstancia na
aviltante lesdo aos principios da Administracdo Publica, notadamente aos
postulados da moralidade, legalidade, impessoalidade e eficiéncia,
estabelecidos no art. 37, caput , da Carta Magna. A conduta dos
demandados, definida pela auséncia de procedimento licitatorio, pelo
superfaturamento e pelo desvio de recursos publicos, ultrapassou a
barreira da mera irregularidade administrativa para constituir
verdadeira frente a pretensdao ressarcitoria pela lesdao ao

patrimonio moral coletivo.

A gravidade das condutas perpetradas assume contornos
ainda mais acentuados quando considerado o contexto socioecondmico do
Estado do Amapa, notoriamente carente de investimentos em &reas
essenciais como saude, educacdo e seguranca publica. Cada centavo
desviado dos cofres publicos representa, em Ultima andlise, uma
omissao estatal na prestacdao de servicos publicos essenciais, com

impacto direto na dignidade da populacao amapaense.
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Além disso, uma sistematica de desvio de verbas publicas por
meio de contratagbes fraudulentas, com a utilizacdo de empresas
interpostas para a transferéncia de valores, revela desprezo pelo
interesse publico e compromete a credibilidade das instituicoes de
Estado, gerando desconfianca generalizada e enfraquecendo os vinculos de

solidariedade social.

Diante desse quadro, a fixacao de indenizacao por dano
moral coletivo apresenta-se ndo apenas como medida reparatoria: &, de
igual modo, instrumento pedagdgico-preventivo, desestimulando a
reiteracao de condutas semelhantes e restaurando, ainda que parcialmente,

a confianca da populagao nas instituicdes publicas.

Quanto a quantificacdo do dano moral coletivo, deve-se
observar a gravidade da conduta, o grau de reprovabilidade, a
extensao do dano e o potencial economico dos ofensores. O valor
deve ser proporcional a dimensao do dano causado, de modo a cumprir

suas fungdes compensatorias, punitivas e preventivas.

No caso em apreco, considerando a expressiva lesao ao
erario, a gravidade da conduta e o contexto de sua pratica, revela-se
adequada a fixacao do dano moral coletivo em montante equivalente a R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais), valor que se afigura proporcional
a dimensao da ofensa perpetrada contra os valores coletivos e que
complementa, de forma adequada, as especificacdoes precipuas do

instituto em analise.

Por todo o exposto, de rigor a reparacao pelos danos morais

coletivos.

VI - DOS PEDIDOS
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Diante de todo o exposto, REQUER o Ministério Publico do Estado Amapa:

4.1. A autuacao da presente peticdo inicial com os documentos
que a instruem, notadamente o IC n.© 0001686-33.2015.9.04.0001;

4.2. A citacao dos requeridos no endereco constante nesta
peticao inicial para, querendo, apresentar contestacao, no prazo legal, sob

pena de revelia;

4.3. A intimacdo do ESTADO DO AMAPA, na pessoa do
Procurador-Geral do Estado, com endereco na Av. Antonio Coelho de
Carvalho, 396, Trem, Macapa-AP, na condicdo de pessoa juridica

interessada;

4.4. A producdo de todas as provas necessarias a
demonstracao do alegado, dentre elas o depoimento pessoal do requerido,
oitiva das pessoas arroladas abaixo, além da juntada de novos documentos

gue se fizerem necessarios;

4.5. A procedéncia do pedido para CONDENAR os demandados
ao ressarcimento ao erario estadual, no valor de 1.416.052,90 (Um
milhdo, quatrocentos e dezesseis mil, cinquenta e dois reais e
noventa centavos), ja devidamente acrescidos de correcdo monetaria e

de juros legais;

4.5.1. CONDENAR ao pagamento de indenizagao por danos
morais coletivos no valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), a
ser revertida ao Fundo de Combate a Improbidade e a Corrupgao, com
incidéncia de correcdo monetdria a partir dos dados do arbitramento e
juros de mora desde os dados do evento danoso, nos termos das Sumulas
362 e 54 do Superior Tribunal de Justica, em razao da grave violagao aos
principios constitucionais da Administracdo Publica e do abalo a confianca

da coletividade nas instituicdes democraticas.
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4.6. A observancia do art. 18 da Lei n® 7.347/85 quanto aos
atos processuais requeridos pelo Ministério Publico;

4.7. A intimacdo pessoal do Ministério Publico para acompanhar
todos os atos que integram o processo, com fundamento no art. 41, IV, da
Lei n© 8.245/93 e art. 183, § 19, CPC;

4.8. Seja dispensado o pagamento de custas, emolumentos e
outros encargos, desde logo, a vista do disposto no artigo 18 da Lei n©
7.347/85;

Da-se a causa o valor 3.416.052,90 (trés milhoes,
quatrocentos e dezesseis mil, cinquenta e dois reais e noventa

centavos), para os fins de direito.

VII - RELACAO DE DOCUMENTOS:

- Inquérito Civil n® 0001686-33.2015.9.04.0001;
VIII - TESTEMUNHA

2- PAULO SERGIO MENDES MESQUITA;
3- FRANCISCO DENNYS PINHEIRO CARNEIRO;

Macapa/AP, data conforme assinatura eletronica.

JULIO LUIZ DE MEDEIROS ALVES LIMA KUHLMANN

Promotor de Justica Substituto
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